SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 445/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GG

. © cci namietaného poruSenia zakladnych prav podla
&l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tos 3/2020 z 15. januara 2020 a uznesenim Okresné¢ho stidu

Zvolen sp. zn. 3 Nt 20/2019 z 23. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | | I o d micta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. marca

2020 dorucena ustavna staznost | HEEEEG_NE—



N (d"alej len
,stazovatel), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos 3/2020 z 15. januara 2020 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘) a uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 Nt 20/2019 z 23. oktébra 2019 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie okresného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozhodnutim
zamietol navrh staZovatela na povolenie obnovy konania, v ktorého ramci doslo
k odsudeniu stazovatela rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 47/2015 zo 7. oktobra 2015
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 95/2015 z 9. marca 2016 (d’alej len
,»povodné konanie*). Krajsky sid napadnutym rozhodnutim zamietol staznost’ stazovatel'a
proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu konstatujucemu nezistenie podmienok
obnovy konania podl'a § 394 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

3. StaZzovatel’ nestuhlasi s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu,
ktory nepovazoval za novl a skor nezndmu ti skutocnost’, Ze nebol ukladany suhrnny trest,
ale ide o prehliadnutie pravne vyznamnych skuto¢nosti, ktorych poznanie bolo v dispozicii
sudu. Okresny sud nemal k dispozicii poznanie trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4 T 76/2015 z 29. septembra 2015, pretoze v aktudlnom odpise z registra

trestov v Case jeho rozhodovania tento trestny rozkaz nebol.

4. Stazovatel’ bol v povodnom konani uznany za vinného zo zloCinu kradeze podl'a
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zdkona a z precCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 40 mesiacov. Okresny sud

podla stazovatela nespravne kvalifikoval skutok, pretoze pri zmocneni sa cudzej veci
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vldmanim, spdsobenim malej Skody a s poukazom na zikaz dvojitého pri¢itania mal skutok
kvalifikovat podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Pre odsudenie
za kradez spachanu vlamanim podl'a prisnejSieho § 212 ods. 4 Trestného zakona by musela

byt spdsobend znacna skoda.

5. Navrh na povolenie obnovy konania odovodnil stazovatel zmenou § 212
Trestného zdkona ucinnou od 1. augusta 2019 ako novou okolnostou. Sudy pochybili
v pévodnom konani aj ulozenim uhrnného trestu a neprihliadnutim na predchadzajtce
odsudenie (uvedené v bode 3), ku ktorému doSlo len par dni predtym a st'azovatel’ o tom
v danom case eSte nevedel, a preto nepodaval ani odvolanie. Tym doSlo k extrémnemu

navyseniu celkovej doby vykonu trestu.

6. Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho oznacenych
prav napadnutymi rozhodnutiami okresného stidu a krajského sudu. Ziadal o konanie podla
¢l. 125 ods. 3 ustavy o stlade k upravam uéinnym 1. marca 2019 a 1. augusta 2019 v § 212
Trestného zdkona a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sa pouziji aj
na odsudeného, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody podl'a zjednocujiceho stanoviska
NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011, ktoré uz stratilo aktudlnost’
a stalo sa nepouzitelnym. Stazovatel’ Ziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu

na konanie pred nim.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

7.1 Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8.1 Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9.7 § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenil staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).
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10.1 Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

10.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10.3 Podr’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma préavo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavéazkoch.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné kvalifikovat ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

12. Na predbeznom prerokovani Ustavny sud zistil, ze ustavna staznost’ stazovatel'a
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o Gstavnom sude), ale neobsahuje
vSetky vSeobecné a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 a § 123 zakona
o Gstavnom sude). Ustavnej staZnosti moZno vyéitat hlavne nedostatok konkrétnych
skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho
zdkladnych prav a slobéd. Uplne absentuje riadne oddévodnenie, teda argumentécia
a relevantné Ustavnopravne namietky vo vztahu k tvrdenému poruseniu oznafenych prav
napadnutymi rozhodnutiami vseobecnych sudov. Ustavna staznost’ je podana procesne
legitimovanou osobou — stranou trestného konania (§ 122 zadkona o ustavnom sude),
v zdkonnej lehote (§ 124 zdkona o Ustavnom sude), po vycerpani pravnych prostriedkov
napravy priznanych zdkonom (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a je pripustnd podla

§ 55 zékona o tstavnom sude.



13. Pri zisteni nedostatkov ndvrhu na zacatie konania mdZe prichadzat’” do uvahy
postup podla § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, teda vyzva st'azovatel'ovi na doplnenie
odstranitelnych nedostatkov podania. Ustavny sud v§ak vyhodnotil, Ze zistené nedostatky sa
netykaju len formalnych naleZitosti navrhu, ale bola zistend absencia jeho oddvodnenia
vo vztahu k namietanym rozhodnutiam, ¢o je nedostatkom esencialnej obsahovej naleZzitosti
Gistavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019). Ide preto o neodstraniteny nedostatok navrhu.
Naprieck tomu ustavny sad uprednostnil materidlny prieskum obsahu navrhu
pred bezpodmieneénym trvanim na vSetkych zdkonnych néleZitostiach a u navrhovatel’a
nezastupené¢ho prdvnym zdstupcom nepristupil k odmietnutiu podania len pre nesplnenie
nalezitosti podl'a konania podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude. Navyse,
za ur¢itych okolnosti totiz mo6zu prevazit hladiska procesnej efektivnosti a rychlosti
konania a ustavny sud rozhodne o podanom navrhu aj bez odstranenia nedostatkov. Je to tak
v pripade, ked tustavny sud dospeje k zaveru, ze ani doplnenie navrhu by za Ziadnych
okolnosti nebolo spdsobilé¢ privodit’ navrhovatelovi uspech pri predbeznom prerokovani

jeho néavrhu.

14. Podana Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu pre ustavny sud znamena
povinnost’ skimat’, ¢i su v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kumulativne splnené
tri  podmienky, resp. predpoklady na wustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom: (i) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii)) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

15. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost' nie je oneskorena ani zjavne
neopodstatnend. Ak ale ustavny sud z obsahu tstavnej st'aznosti a z vysledku jej posudenia
zisti, Ze v danom pripade nie je dand pravomoc tstavného sidu na jej prerokovanie, ustavna
staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,

v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
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pred tstavnym sidom vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto podmienky

zaobera ustavny sud v nasledujucich Castiach.

III.1 K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozhodnutim okresného sidu

16. Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sidov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe
subsidiarity. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychéadza zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost, ale aj
ustavnost, a preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je

dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

17. Sucastou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktoré¢ho
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu,
apreto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, neZ podd staznost Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

18. Stazovatel’ mohol proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podat’ staznost’
(¢o aj vyuzil), o ktorej bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Prave v tejto
staznosti mohol a mal namietat’ a odoévodnit’ konkrétne porusenia svojich prav, osobitne
prava na sudnu ochranu. Krajsky std svoju prdvomoc rozhodnut’ o jeho st'aznosti uplatnil.
Vysledkom bolo zamietnutie staznosti stazovatela napadnutym rozhodnutim krajského

sudu. Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

19. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni st'aznost’

stazovatel'a v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich prav napadnutym rozhodnutim
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okresného sudu, odmietol podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2 K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozhodnutim krajského sadu

20. Ustavny sud ustalil, e predmetom tUstavnej staznosti je namietané porusenie
zékladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, €l. 17 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze zamietol staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu okresného siidu o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania v trestnej veci staZzovatela. Pri neuvedeni blizSieho
odovodnenia (pozri bod 3) hlavné namietky staZzovatela spocivaji v nesuhlase
s odovodnenim a v opakovanom poukazovani na splnenie podmienok pre povolenie obnovy
konania, osobitne na novu okolnost’ v podobe zmeneného ustanovenia Trestného zakona

a na nezohl'adnené odsudenie v inej trestnej veci.

21. Uéelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial’
dodato¢ne vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sidu skér zname a nemohli
sa ani brat’ do tivahy. Ani vSeobecné stdy, o to menej Ustavny sud, vSak nemoézu v ramci
konania o navrhu na povolenie obnovy podla Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté
meritorne rozhodnutie (jeho vecnu spravnost’) ani posudzovat’ otazku viny ¢&i trestu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali tstavne
konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania,
resp. ked’ zamietli st'aznost’ proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania. Teda,
¢1 sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne
odovodnili a ¢i ich pravne zdvery nie st excesom alebo svojvolné, priCom pri zamietnuti
navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne oddvodnili, pre€o predostreté nové skutocnosti

nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania.

22. Stazovatel' sa fakticky ustavnou staznostou doméaha d’alSiecho preskiimania
spravnosti postupu, resp. rozhodnuti v§eobecnych stidov. Zo strany stazovatel’a pritom ide

o opakovanie namietok uvedenych v jeho staznosti proti napadnutému rozhodnutiu
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okresného stdu, s ktorymi sa krajsky sud jednotlivo argumentaéne vyrovnal v napadnutom
rozhodnuti z 15. januara 2020. Staznostna argumentacia stazovatela nie je spoOsobila
spochybnit’ istavnil udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Ugelom konania pred ustavnym
suidom je totiZz ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku

umoziujuceho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sadov.

23. Ustavny std preto na tomto mieste nevidi dovod na doslovné reprodukovanie
zaverov krajského sidu a stazovatela odkazuje na pisomné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré mu bolo dorucené. Krajsky sid v niom presved¢ivo reagoval na ndmietku
stazovatela o potrebe uloZenia stthrnného trestu, doplnil ju o podstatny daj o doruceni
trestného rozkazu Okresného stidu Banskd Bystrica sp. zn. 4 T 76/2015 z 29. septembra
2015 stazovatel'ovi 8. oktobra 2019, ¢im argumentaciu st'azovatela o potrebe zohladnit
toto odsudenie okresnym stdom logicky vyvratil. Krajsky sad sa navySe zaoberal aj
s konStrukciou, Ze by stazovatelovo tvrdenie bolo pravdivé. Vylucil pritom relevanciu
takejto tvahy o pochybeni sidu v pdvodnom konani pri ukladani trestu a nadvdznom
nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia Trestného zdkona pre povolenie obnovy
konania. Stazovatela opakovane (vzhl'adom na konStatovanie rovnakého zéaveru
pri rozhodovani o predchadzajucom navrhu st'aZzovatel’a v roku 2017) odkazal s predmetnou
uvahou na zédkonny ramec dovolacieho konania. Krajsky sud presvedcivo zaujal stanovisko
aj k namietke st'aZovatela o0 zmene hmotného prava, s objasnenim casovych suvislosti, ktoré

vylu€uju pouzitie pravnej upravy ucinnej od 1. augusta 2019 vo veci stazovatela.

24. Pre uplnost’ ustavny stid poukazuje na odovodnenie svojho nalezu z 26. jila 2019
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 142/2018 (osobitne bod 17), v zmysle ktorého
,»Za skutocnost’ sudu skér neznamu nemozno povazovat pripadné zmeny hmotného prava...
v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ked'ze tdto v Case vyhldsenia pdvodného
rozhodnutia objektivne neexistovala®“, a teda nemohla byt zohladiovana, pripadne
aplikovana pri procese rozhodovania. V danej suvislosti si tstavny sid dovol'uje poukézat
tiez na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. Tpj 44/2013, z ktorého vyplyva, ze podmienky obnovy konania sa netykaju

zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania



trestu, pricom splnenim podmienky na obnovu konania ,,ex lege“ je ta pravna skutoCnost,

ak ustavny sud vyslovil nesulad zakona s ustavou.

25. Vychadzajuc z dosial’ uveden¢ho, Gstavny sid konStatuje, Ze skutkove a pravne
zavery krajského sudu su ustavne udrzatel'né. Podl'a nazoru ustavného sudu uz len citované
uvahy krajského sudu o tom, preco u stazovatel'a v okolnostiach dan¢ho pripadu nedoslo
k naplneniu  podmienok na povolenie obnovy konania postatuju na vyrovnanie sa
s argumentaciou stazovatela v jeho ustavnej staznosti. Nemozno v Ziadnom pripade
uvazovat' o nedostatocnom odovodneni. Prdvne zavery krajského sudu maju raciondlny
zaklad. Skutoc¢nost’, Ze sa staZzovatel' s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nie
je sama osebe dokazom jeho nelstavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu

nahradit’ pravny nazor v§eobecného stidu svojim vlastnym.

26. Stazovatel svojou staznostnou argumentaciou podla tstavného sidu nedokazal
spochybnit’ Ziadny zo zdverov, na ktorych krajsky std zalozil napadnuté rozhodnutie,
a preto medzi namietanym porusenim zdkladného préva stazovatela na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a napadnutym rozhodnutim Ustavny sud nezistil Ziadnu pricinnu
suvislost’, ¢o vedie k odmietnutiu Ustavnej staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

27. Stazovatel tvrdi, ze napadnutym rozhodnutim krajského sidu zaroven doslo aj
k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sid poznamenéva, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa &l. 6
ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom stabilizovana judikatara Gstavného stdu (napr.
1. US 255/2011, III. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena
judikatura), ako aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Kulnev v. Rusko,
rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
€. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nestvisia
s rozhodnutim o pravach a zdvidzkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru

(o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pdvodnom konani, ktorého obnovy sa st'azovatel

domahal). Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj
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SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prdva. Zilina : Poradca podnikatel'a, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions
et raports, €. 60; taktieZ REPIK, B. Ludské prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ,
1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza: ,Pésobnost’ (aplikovatelnost’) c¢lanku 6 zasadne
nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa
teda na konanie o obnove... a ¢lanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu.* alebo aj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci staznosti €. 41372/98, Vaclavik
proti Slovensku z 30. 9. 2003]. Ochrany prév obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno
doméhat’ aZ v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym sudom

pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

28. Vzhladom na uvedené je potrebné konStatovat, Ze medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
pri¢inna suvislost, preto je ustavna staznost’ stazovatela aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnena a z toho dovodu bola odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

29. V konkrétnom pripade stazovatela ten isty zaver plati aj vo vztahu
k namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 tUstavy. Predmetom napadnutého rozhodnutia
krajského stdu bolo rozhodovanie o staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, ktorym bol ndvrh staZzovatel'a na obnovu konania zamietnuty. V Ziadnom
pripade teda nesSlo o posudzovanie a rozhodnutie o stihani alebo pozbaveni slobody, resp.
o tom, ¢i tak bolo uroben¢ z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon, v zmysle
predpokladanom ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Stazovatel v tomto konani (o povoleni obnovy
konania) vystupuje ako pravoplatne odsudeny (t. j. o jeho vine a treste uz bolo pravoplatne
rozhodnuté), nie je teda obvinenym (obZalovanym), ktorému by v tomto konani prinalezali
prava uvedené v § 34 Trestného poriadku. Ustavny sud preto aj v tejto asti ustavnu
staznost’ stazovatela odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.
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II1.3 Zaver vo vzt'ahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

30. Ustavny sud, spravujic sa uvahami podla bodov 14 a 15 a posudenim obsahu
navrhu, zistil, Ze Gstavna st’aZznost’ je s€asti zjavne neopodstatnend a s€asti na jej prejednanie
nema pravomoc. Zistenie o zjavnej neopodstatnenosti (III.2) a o nedostatku pravomoci
(ITIL.1) nutne vedie k zaveru, Ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019). PretoZe nebol
splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom, ziadosti navrhovatela (staZovatela) o ustanovenie pradvneho zéastupcu napriek
nezdokladovanym osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom tustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia). Vyzva na preukazanie majetkovych pomerov by bola po zisteni

zrejme bezuspesného uplatiiovania si naroku na ochranu ustavnosti neucelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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